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Susjedstva i lokalne zajednice mjesta su gra|enja povjerenja,
solidarnosti, tolerancije, u~enja i stvarala~kog izra`avanja,
ali mogu biti i mjesta na kojima se ljudi ogra|uju i
razdvajaju od drugih i druga~ijih. Lokalni kulturni centri
mogu pomo}i o~uvanju razli~itosti i ja~anju unutra{njih veza
uz gra|enje mostova prema drugim zajednicama. U
centrima se ne stvaraju samo veze prostorno bliskih osoba
ve} i duhovna savezni{tva te intelektualne potpore koje
prelaze okvire ~etvrti i grada. Pretvaranje kulturnoga kapitala
u sociokulturni otvara centrima velike mogu}nosti. Centri su
nastali na tradiciji popularizacije znanja, dostupnosti kulture i
sudjelovanja gra|ana u razli~itim oblicima stvarala{tva te
poticanja intelektualne znati`elje. Mogu}nosti kulture u
odnosu na lokalnu i gradsku zajednicu najbolje se mogu
ostvariti aktivnostima razvijenima na tragu kulturne i
sociokulturne animacije.
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UVOD
Susjedstva i lokalne zajednice razmatraju se kao va`na pitanja
suvremenoga gra|anstva i ja~anja demokratskih temelja. Ka-
da se govori o povjerenju, solidarnosti, toleranciji, postmateri-
jalisti~kim vrijednostima, identitetima – nemogu}e je izbje}i
temu susjedstva i lokalne zajednice.1097
 
Centri za kulturu i narodna (pu~ka) u~ili{ta, posebno u tran-
zicijskim zemljama, pro`ivjeli su vremena velikih pohvala i pot-
punog odbacivanja. Imaju li budu}nost?
U ovom radu poku{at }emo pokazati da komunalni kul-
turni centri i sli~ne kulturno-obrazovne ustanove mogu danas
odigrati va`nu ulogu u osna`ivanju gradskih susjedstava i lo-
kalnih zajednica.
Po~et }emo od suvremenih dvojbi u odre|ivanju susjed-
stva i lokalne zajednice. Nakon toga izlo`it }emo pregled i o-
blike rada kulturnih centara. Pokazat }emo neke osnovne pri-
stupe u suvremenoj literaturi te svjetske i europske trendove
u lokalnom kulturnom razvoju. Hrvatsku situaciju ne}emo pro-
u~avati izdvojeno, ve} kao dio jedinstvenoga procesa lokal-
noga kulturnog razvoja u dr`avama liberalne demokracije. Za-
nima nas, na kraju, kakvim je djelovanjem i uz kakvo finan-
ciranje mogu}a efikasnost kulturnih centara u lokalnom kul-
turnom razvoju.
GRADSKA SUSJEDSTVA I LOKALNE ZAJEDNICE
Susjedstvo i lokalna zajednica ~esto se rabe kao sinonimi, iako
sadr`e i razlike. Susjedstvo je odre|eno, prije svega, mjestom
stanovanja i odnosi se na prostor u kojem ljudi njeguju su-
sjedske odnose preko razli~itih, neposrednih kontakata.
Du{ica Seferagi} u analizi susjedstva polazi od Castellso-
va odre|enja urbane jedinice kao jedinice svakodnevnog `i-
vota. Prema njezinoj idealtipskoj definiciji, u susjedstvu se na-
me}e odre|ena istovjetnost teritorijalne i socijalne zajednice,
s tim da prva odre|uje drugu (Seferagi}, 1988., 38). Susjed-
stva, me|utim, mogu funkcionirati na temelju klase, rase i et-
niciteta, a ne prostora. Autorica se poziva na klasi~an rad Her-
berta Gansa The Urban Villagers iz 1962. Gans je pokazao kako
u sjevernom Bostonu funkcionira talijanska zajedica koja pre-
nosi obrasce `ivota ju`notalijanskih sela u nove, urbane, pro-
store. Susjedski odnosi razvijali su se ondje gdje je postojala
odre|ena homogenost, ali ako je ona prejaka, ugro`ava bo-
gatstvo `ivota, toleranciju, vodi prema sukobu.
Godinu dana prije Gansa, Jane Jacobs se u svom djelu
Death and Life in Great American Cities zala`e za povratak ulici
kao mjestu `ivotnosti, `ivosti i bogatstvu kontakata. Jacobs go-
vori o povjerenju koje se ra|a iz mnogobrojnih kontakata na
ulici. Ve}ina ovih razgovora (o psima, djeci i prilikom kupo-
vine) jest svakodnevna i obi~na, ali skup slu~ajnih javnih kon-
takata stvara kod osoba osje}aj zajedni{tva i uspostavlja kli-
mu po{tovanja i povjerenja (Jacobs, 1978., 313).
Nije slu~ajno da je Putnamu svomutjecajnom radu Bowling
alone naveo Jane Jacobs kao va`an izvor za istra`ivanje socijal-
noga kapitala (prije Bourdieua i Colemana) (Putnam, 2000., 19),
a istra`ivanja Herberta Gansa i danas su utjecajna. Posebno








class) stanovnika, koje dobrostoje}i susjedi optu`uju da uni-
{tavaju susjedstvo. Oni nisu formalno isklju~eni, ali ih isklju-
~uje socijalna distanca u kojoj `ive. Gans pokazuje na koje je
sve na~ine siroma{tvo funkcionalno za ameri~ko dru{tvo. Iz-
me|u ostalog, gradovi se obnavljaju potiskuju}i slumove i si-
roma{ne, jer su oni jedina skupina koja se ne mo`e oduprijeti
raseljavanju (Gans, 1971., 23).
Interes za susjedstva i lokalne zajednice traje i danas, pa
nam se ocjene o staromodnosti susjedstva ~ine pomalo preu-
ranjenima (Seferagi}, 1988., 41). Socijalni, politi~ki, gospodar-
ski i demografski ~imbenici promijenjeni su i pojavljuju se no-
vi prioriteti u istra`ivanjima. Ostaju pote{ko}e u definiranju
zajednica i susjedstva. Zbog toga su Davies i Herbert izdvojili
iz dosada{njih pristupa tri osnovna, najva`nija, podru~ja pro-
storno odre|enih zajednica:
- prostorni sadr`aji – to su razli~iti oblici socijalnih struk-
tura u urbanim zonama
- pona{anja i interakcije ljudi – susjedski milje va`an je u
oblikovanju pona{anja i interakcija
- konceptualni identitet – upu}uje na na~ine prihva}anja
i socijalnu osjetljivost prema prostoru u kojem `ivimo. Kon-
ceptualni identitet sastoji se od kognitivnog i afektivnog dije-
la (Meegan i Mitchell, 2001., 2174).
Ostaju dvojbe o susjedstvu koje pru`a uto~i{te, sigurnost
i susjedstvu koje gu{i svojom homogeno{}u. Rasprave o ovim
pitanjima nisu bile li{ene {irega politi~kog konteksta u kojem
su se odvijale.
Lokalne zajednice i susjedstva u jednom su se trenutku
~inile kao blagotvoran izlaz iz otu|enosti te mjesta ja~anja su-
sjedskih veza, povjerenja i solidarnosti. Zajednica se ~inila kao
spas u trenucima slabljenja socijalnoga kapitala. Liberalizam
je optu`en da je zapostavio vrijednost zajednice i na prvo
mjesto stavio pojedinca. Svojim "socijalnim atomizmom" ugro-
`ava zajedni~ke vrijednosti i vrline koje su uvjet za postoja-
nje odre|ene konkretne zajednice, ali i uvjet konstituiranja
bilo kakva identiteta (osobnog, skupnog). AlisdairMacIntyre za-
klju~uje da nema vrline bez zajednice. "Pojedinci naslje|uju
poseban prostor unutar isprepletene skupine dru{tvenih od-
nosa. Li{eni toga prostora, oni su nitko i ni{ta, ili su u najbolju
ruku stranci ili izop}enici" (MacIntyre, 2002., 36).
PremaWalzeru, otvorenoj lokalnoj zajednici odgovara za-
tvorena dr`ava i obratno. Susjedstva se mogu otvarati u si-
tuaciji kada dr`ava provodi izbor izme|u potencijalnih ~lano-
va, osigurava sigurnost i dobrobit pojedinaca. S druge strane,
susjedstva se pretvaraju u zatvorene, parohijalne/`upljanske
zajednice kad god je dr`ava otvorena. Walzer zaklju~uje: ako
dr`ave ikada postanu velika susjedstva, susjedstva }e postati







Manje zajednice (susjedstva) smje{tene su u ve}e zajed-
nice (gradovi), a ove pak u jo{ ve}e. Osim prostorno odre|e-
nih, izgra|uju se i druga~ije zajednice (npr. profesionalne i sl.).
U zajednicama pojedinci imaju prava uz koja pretpostavljaju
osobne i socijalne odgovornosti i du`nosti. Ja~anje veza i od-
govornosti u komunalnoj zajednici pove}ava njezinu ulogu u
rje{avanju problema, pa i nije potrebno osjetnije upletanje dr-
`ave (Etzioni, 1997.).
Vrijednost obnove lokalnih zajednica prepoznala je poli-
tika tre}ega puta. Anthony Giddens odre|uje ja~anje civilno-
ga dru{tva kao osnovni dio ove politike, a unutar obnove ci-
vilnoga dru{tva jedan od klju~nih dijelova jest obnova lokal-
ne zajednice ja~anjem njezinih inicijativa (Giddens, 1999., 81).
Va`ni su prakti~ni na~ini poticanja socijalne i materijalne
obnove susjedstva, gradova i ve}ih lokalnih jedinica. Te`i{te
je na ja~anju lokalne inicijative i inkluzivne politike koja treba
pomo}i prije svega siroma{nijim zajednicama. Kriminal bi se
trebao preduhitriti o`ivljavanjem lokalne zajednice, pobolj{a-
njem kvalitete `ivota u susjedstvu. Po Giddensu, identitet u
"doba kasne modernosti" karakterizira dijalekti~ka me|uigra
lokalnog i globalnog.
S ovom se ocjenom sla`e i Manuel Castells, ali otvara i
nove dvojbe prikazom uspona umre`enoga dru{tva. Novi ko-
munikacijski sustav radikalno transformira prostor i vrijeme,
temeljne dimenzije ljudskoga `ivota. "Mjesta su izvu~ena iz
svojih kulturnih, povijesnih, geografskih zna~enja i bivaju
reintegrirana u funkcionalne mre`e ili u kola`e slika, stvara-
ju}i prostor tokova koji zamjenjuje prostor mjesta" (Castells,
2000., 402). Na taj se na~in stvara materijalna osnova nove
kulture – kulture stvarne virtualnosti, u kojoj je ono {to se pri-
~inja postalo uvjerenje s kojim se ne{to ~ini. Umre`eni bespo-
vijesni prostor tokova name}e svoju logiku naspram ra{trka-
nih, segmentiranih mjesta, sve vi{e me|usobno nepovezanih
i sve manje sposobnih za diobu zajedni~kih kulturnih kodo-
va (Castells, 2000., 453).
Lokalne zajednice postaju mjesta izgradnje identiteta za
otpor globalnom neredu i brzim promjenama koje se ne mo-
gu nadzirati. Napad na kulturu stvarne virtualnosti pote}i }e
iz zajednica koje osiguravaju uto~i{te, utjehu, sigurnost i za{ti-
tu, a upori{te im je u vje~nim istinama koje nude Bog, nacija,
obitelj i zajednica. Opisuju}i gradske kvartove, Castells se vra-
}a u svoj pari{ki quartier Belleville kao mjesto koje je na putu
izme|u ku}e i svijeta. Ovaj kvart ili neko drugo mjesto nije
nu`no i zajednica, iako mo`e pridonijeti izgradnji zajednice.
Dolazi do stvaranja smisla i identiteta: moje susjedstvo, moja
zajednica, moj grad... Ovaj obrambeni identitet zna~i "ponov-
no ukopavanje u rovove poznatog nasuprot nepredvidivosti









Ukopavanje lokalnih zajednica, simboli~no ogra|ivanje
unutar svojeg susjedstva istodobno ve`e svoje ~lanove, ali ih
i razdvaja od ostalih. Na taj na~in potire se va`na prednost
gradova, individualna autonomija, ponekad i anonimnost, pra-
vo da se ne sudjeluje u `ivotu zajednice. Uza sva na{a nasto-
janja i dobre `elje za uklju~ivanjem, va`no je osigurati pravo
gra|anima da se izgube u svojem gradu, da samo spavaju u
svojem kvartu i svoje kulturne interese ostvare na mjestu koje
njima odgovara. Grad je sredstvo impersonalnoga `ivota, ma-
trica u kojoj raznolikost i slo`enost osoba, interesa i ukusa bi-
va dostupnom kao dru{tveno iskustvo. Preveliko pridavanje
va`nosti lokalnoj zajednici dovodi u opasnost stvaranje smis-
lenoga javnog prostora i javnoga `ivota u gradu kao cjelini.
Bez izgradnje prostora za gradsku javnu politiku nema demo-
kratskog odlu~ivanja o lokalnoj zajednici. Nepoliti~ko lokalno
odlu~ivanje o lokalnim stvarima jest iluzija (Sennett, 1989., 407,
447).
Ulrich Beck, me|utim, ba{ tu vidi potrebu i mogu}nost
za nove oblike subpoliti~kog aktivizma. Subpolitika, kao obli-
kovanje dru{tva odozdo, smanjuje zna~enje centralisti~ke po-
litike, konfrontiraju se institucije i grupe gra|ana, nacionalna
i komunalna politika. U toj borbi nitko ne pobje|uje pa dolazi
do op}e "relativne nemo}i" kao nali~ja subpoliti~kog aktiviz-
ma. To je zapinjanje rani oblik neure|enog anarhisti~kog sa-
moograni~avanja i samokontrole (Beck, 2001., 170).
Sve je ve}e zanimanje za ponovno otkrivanje prostora po-
liti~kogugradskoj zajednici.Nastavljaju}i sena radove IrisYoung,
autorica Loren A. King u gradovima vidi potencijal za inklu-
zivni oblik demokratskog vladanja. Gusto}a, raznolikost i me-
|uzavisnost stanovnika ~ini gradsko okru`je po`eljnim (King,
2000., 2). Fizi~ka bliskost susjeda ne ra|a nu`no intimnost i
solidarnost, a u ovoj situaciji i ljudi koji imaju razli~ite vrijed-
nosti (gotovo stranci) usmjereni su na isti prostor, iste usluge
i ustanove te u ovoj razli~itosti i me|uovisnosti grade su`ivot.
Demokratske kvalitete gradskoga prostora mogu biti ugro`e-
ne nejednako{}u i socijalnom isklju~eno{}u pojedinih gra|a-
na ili skupina (primjerice na osnovi rasne ili nacionalne pri-
padnosti, nejednakog utjecaja pojedinih gradskih ~etvrti u grad-
skoj politici i distribucije prora~unskih sredstava).
Lokalna zajednica i susjedstvo pojavljuju se kao va`ni ~im-
benici lokalne civilne kulture. Laura Reese u istra`ivanju lo-
kalne civilne kulture pi{e o tri komponente koje ju odre|uju:
komunalni sustav mo}i, komunalni vrijednosni sustav i komu-
nalni sustav dono{enja odluka. Dok prvi govori o tome tko
ima najvi{e mo}i u lokalnoj zajednici, vrijednosni sustav sa-
dr`i standardizirane orijentacije prema socijalnim problemi-
ma te verbalnu i simboli~ku ekspresiju tih orijentacija. Sustav








Na temelju empirijskih istra`ivanja, autorica je pokazala
postojanje pet tipova lokalne civilne kulture: tr`i{na, inkluziv-
na, birokratska, individualisti~ka i skrbni~ka. Dok su ostali o-
blici vi{e ili manje zatvoreni za gra|ane i susjedske grupe, u
inkluzivnoj lokalnoj kulturi njihov je utjecaj velik pa otvara
prostor za konflikte (u mi{ljenjima i interesima), ali i visoku
toleranciju. Posebno je zanimljiva aktivna inkluzivna civilna
kultura, u kojoj je uravnote`en utjecaj gra|ana, susjedskih gru-
pa, poslovnih ljudi i javnih slu`benika, jer omogu}uje otvore-
nost, pluralnost i zajedni~ke napore u razvoju lokalne zajed-
nice. Autorica zaklju~uje da vrijednosni sustav sa stilovima i
procesima dono{enja odluka te odnosima mo}i stvara lokal-
nu kulturu i okvir za javnu politiku (Reese, 2002.,16-35).
U susjedstvu se ne mo`e razviti koherentan, stabilan i
skladan susjedski identitet jer se pojavljuju ljudi razli~itih svoj-
stava i grupe razli~itih identiteta. Upitne su organske zajed-
nice i unificiraju}i identiteti. Susjedi nisu uvijek ljudi koji di-
jele iste vrijednosti i ista moralna na~ela, koji nas vole i `ele
nam pomo}i. Oni mogu biti i izdajice, prokaziva~i, nasilnici
ili, jednostavno, tihi ljudi koji {ute i ne reagiraju na nepravdu.
U ratnim situacijama susjedstvo je najvi{e na ku{nji. Susjed-
stva u Hrvatskoj pokazala su svoju dobru stranu – potporu,
solidarnost, razumijevanje i nesebi~nost, ali vrlo ~esto i drugu
stranu – nasilni{tvo, neprijateljstvo. U hrvatskoj pro{losti i za
jednu i za drugu stranu mogli bismo prona}i korijene. Dunja
Rihtman-Augu{tin pi{e o etnografskim istra`ivanjima krajem
XIX. i po~etkom XX. stolje}a u kojima `upnik Lovreti} opisu-
je `ivot susjeda koji su ~esto razli~ite vjere i nacionalne pri-
padnosti. Njihov se odnos gradi u ambivalenciji mira i suko-
ba, sloge i zavade. Zbog nedavno pro`ivljenih trauma i lo{ih
iskustava, Dunja Rihtman-Augu{tin na po~etku novog stolje-
}a zala`e se za obnovu retorike o dobrim susjedima i po`r-
tvovnim nero|acima, za {to nalazi upori{te u opisanim primje-
rima (Rihtman-Augu{tin, 2000., 209).
U Zagrebu smo svjedoci mije{anja razli~itih identiteta,
pri ~emu su posebno nagla{eni odnosi novodoseljenog sta-
novni{tva i starosjedilaca. Takvim promjenama kod doselje-
nih gra|ana stvara se nova zavi~ajnost. Za nove stanovnike
gradsko podru~je postupno gubi atribute privremenoga bora-
vi{ta i postaje unutra{njom sastavnicom identiteta, a polako
slabe i veze sa starim zavi~ajem (Rogi} i Daki}, 2000., 32-33).
Na sli~an na~in promjene kulturnoga `ivota grada Budimpe-
{te analizira Gyorgy Konrad, zaklju~uju}i da ondje gdje su
do{ljaci s raznih strana kadri na stvari gledati {iroko i kada su
kroz raznovrsno kadri uo~iti zajedni~ko vlada ve}a mudrost,
ljudi su bolje raspolo`eni, pa su i prolazni kontakti srda~ni.
Kada u matrici jednoga grada utihne {arenilo identiteta, slabi









Coleman i Putnamnastoje pokazati va`nost izgradnje dru-
{tvenih mre`a koje }e pru`iti moralni oslonac i ljudsku toplinu.
R. Putnam, koji je upozorio na ovaj problem, poku{ao je na}i
rje{enje u raznim oblicima udru`ivanja. Poma`u svi oblici udru-
`ivanja koji te`e premo{}ivanju ili povezivanju pojedinaca i
ja~anju povjerenja me|u ~lanovima, odnosno koji ja~aju soci-
jalni kapital. Dvije su glavne dimenzije ove aktivnosti – premo-
{}ivanje (bridging), koje predstavlja inkluzivnu dimenziju, te
vezivanje (bonding), koje predstavlja ekskluzivnu dimenziju.
Vezuju}i socijalni kapital dobar je za reciprocitet i soli-
darnost. Primjer gdje govorimo o vezuju}em socijalnom ka-
pitalu jesu etni~ki zavi~ajni klubovi, `enski katoli~ki knji`evni
klubovi i sl. O premo{}uju}em socijalnom kapitalu, koji mo`e
generirati {ire identitete i uzajamne veze, govorimo u pokre-
tima za gra|anska prava, ekumenskim religijskim organizaci-
jama. Oba mogu imati zna~ajne pozitivne socijalne posljedice
(Putnam, 2000., 23). U svakom slu~aju od gra|ana se o~ekuje
da se uklju~e, sudjeluju u lokalnom `ivotu, u lokalnoj kultur-
noj (ili drugoj) aktivnosti. Mre`a civilnog anga`iranja u sus-
jedstvu (susjedska dru{tva, sportski klubovi, kulturna dru{-
tva itd.) jest horizontalni oblik povezivanja, u kojem sudioni-
ci imaju jednak status i mo}. Upravo se iz ovih izvora crpi so-
cijalni kapital. Ja~anje solidarnosti, civilne participacije, tole-
rancije i povjerenja va`no je za gra|anski `ivot regija, ali i
klju~ funkcioniranja demokracije (Putnam, 1993., 173, 185).
Putnama u susjedstvu zanima blagotvoran u~inak soci-
jalnoga kapitala. Gdje on nedostaje, posljedice siroma{tva, ne-
zaposlenosti i raspada obitelji ~ine i djeci i odraslima `ivot
te`im. Socijalni je kapital va`an posebno za siroma{ne, jer nji-
me kompenziraju manjak ekonomskoga i ljudskoga kapitala
(odnosno obrazovanje) (Putnam, 2000., 318).
U Hrvatskoj je veza socijalnoga i kulturnoga kapitala ja-
sno prikazana u Strategiji razvitka Hrvatske (voditelj projek-
ta Vjeran Katunari}): "Sociokulturni kapital ~ine svi oblici is-
kustvenog znanja i kreativnosti (kulturni kapital) – umjetni~-
kih i znanstveno-stru~nih (diskurzivnih) na makro ili nacio-
nalnoj razini i mikrorazinama (organizacija, grupa), te zdra-
vorazumskih na razinama svakodnevnog `ivota (majstorija
vlastite sre}e) – koji poti~u dru{tveno pona{anje i na~in `ivota
(socijalni kapital) sukladno potrebama odr`ivog razvitka Hr-
vatske." (Strategija, 2001., 68).
Rijetka doma}a istra`ivanja intenziteta udru`ivanja i ra-
zine me|usobnoga povjerenja pokazuju lo{iju situaciju socio-
kulturnoga kapitala u Hrvatskoj nego u Zapadnoj Europi, a
sli~an trend kao u tranzicijskim zemljama ([tulhofer, 1998.,
170). Struktura civilnoga dru{tva osrednje je razvijena, a or-
ganizacije su, uglavnom, urbani fenomen i imaju ozbiljnih po-
te{ko}a s pokretanjem ~lanstva i lokalnih resursa u rje{avanju







Istra`ivanja, pak, osje}aja teritorijalne pripadnosti hrvat-
skih studenata pokazala su va`nost pripadnosti mjestu. Ve}i-
na je studenata kao svoj prvi izbor identiteta ozna~ila grad,
selo (lokalno) (Vuj~i}, 2001., 284). Istra`ivanje provedeno 1998.
u Istri pokazalo je da je 84% ispitanika kao podru~je najve}e
vezanosti istaklo lokalne sredine (selo-kvart, grad-op}ina, Is-
tra). Vezanost za kvart ve}a je od nacionalne identifikacije, ali
nema ekskluzivno obilje`je, tj. lokalna i nacionalna identi-
fikacija se prema ovom istra`ivanju ne isklju~uju. Prevlada-
vaju afektivni elementi vezanosti za prostor (prirodne ljepo-
te, arhitektura, zavi~aj, kultura) (Banovac, 2000., 120).
Jedno starije istra`ivanje o simboli~koj identifikaciji u Gra-
du Zagrebu ponudilo je istra`iva~ki zaklju~ak da se grad ne
do`ivljava kao jedinstvena cjelina, nego kao skup vi{e ili ma-
nje razli~itih dijelova. Autori su zaklju~ili da se simboli~ka i-
dentifikacija najprije ostvaruje na lokalnoj razini, odnosno na
razini susjedstva, a manje na razini tada{njih mjesnih zajed-
nica i op}ina (^aldarovi}, 1989., 38).
KULTURNI CENTRI I SLI^NE ORGANIZACIJE
Danas brojne kulturno-obrazovne ustanove i organizacije dje-
luju u gradskim ~etvrtima i lokalnim zajednicama. U razli~i-
tim zemljama nose i razli~ite nazive: centri za kulturu, komu-
nalni kulturni centri, centri za kulturu i informiranje, centri za
kulturu i obrazovanje, me|unarodni centri, narodna sveu~i-
li{ta, otvorena sveu~ili{ta, domovi kulture itd. Spektar djelat-
nosti im je {irok, ali u svima dominiraju kultura i obrazovanje.
U Hrvatskoj centri imaju vi{e povijesnih izvora (Rogi} i
Mutnjakovi}, 1984., 3), a izravno se navezuju na tradiciju hr-
vatskih pu~kih sveu~ili{ta s po~etka XX. stolje}a. Njihov je za-
datak bilo narodno prosvje}ivanje i skrb o nacionalnoj kul-
turnoj tradiciji. Prosvjetiteljska uloga poslije 1945. godine te-
meljila se na elementarnoj difuziji kulture kao obliku osvje{-
}ivanja radnika (kasnije samoupravlja~a) stvaranjem mogu}-
nosti da se kulturno obrazuju i izra`avaju. Prire|uju se pre-
davanja, organiziraju te~ajevi, seminari, koncerti, glazbene pri-
redbe, izlo`be, kazali{ne predstave, tiskaju knjige. Sve to o-
stavlja zna~ajni trag u na{em kulturnom `ivotu.
Centri za kulturu postali su u 70-im godinama nova "`a-
ri{ta" kulture. Njihova je glavna zada}a dru{tvena integracija
na razini lokalne zajednice. Centri su dobili brojne funkcije,
bili su stvarala~ke radionice u kojima se trebala stvarati samo-
svijest svih radnika i gra|ana razli~itim metodama istra`iva-
nja, animacije i edukacije.
Bilo bi prejednostrano prikazati njihovu ulogu kao oru|a
ideolo{ko-politi~ke propagande. Me|utim, upravo je njihova
uloga (vi{e deklarativna nego stvarna) u politi~koj socijaliza-








-ih godina. U isto~noeuropskim zemljama zbog toga je do{lo
do promjene imena, ga{enja centara, otpu{tanja ljudi i pre-
namjene prostora.
U Zagrebu je ve}ina centara zadr`ala svoje ime, pro-
gramski profil odre|en u 70-ima i ve}inu zaposlenika. U dru-
gim mjestima i gradovima ~esta je bila promjena imena, vo-
ditelja ustanova ili njihova statusna i fizi~ka ugro`enost (po-
sebno u ratom zahva}enim podru~jima). Centri za kulturu
posljednjih se godina javljaju sa sljede}im programima: obra-
zovna djelatnost, izdavanje ~asopisa i novina, glazbena dje-
latnost, kazali{na djelatnost, likovna djelatnost, programi film-
ske i audiovizualne kulture, programi urbane kulture i kulture
mladih, kulturno-umjetni~ki amaterizam i ekolo{ka kultura.
Od 111 centara za kulturu, domova kulture i pu~kih u~i-
li{ta u Hrvatskoj, najve}i je broj gradskih centara, a samo u
Zagrebu postoje centri koji svoje djelovanje primarno vezuju
uz gradsku ~etvrt.
Broj ustanova po podru~ju djelovanja
Gradska @upanija/
@upanije ~etvrt Op}ina Grad Hrvatska Ukupno
Zagreba~ka 8 8
Krapinsko-zagorska 1 8 9
















Dubrova~ko-neretvanska 1 4 5
Me|imurska 3 3
Grad Zagreb 9 4 4 17
Hrvatska 9 3 95 4 111
Izvor: Culturenet Croatia 2003., www.culturenet.hr/v1/novo/baza/ust_
search_results.asp?lang=Hrv&podrucje=13#
Culturenet.hr, projekt koji su pokrenuli Ministarstvo kulture RH i
Institut otvoreno dru{tvo – Hrvatska, te`i objediniti raspolo`ive in-
formacijske resurse o hrvatskoj kulturi (organizacijama, udru`enji-
















Kulturni centri u razli~itim zemljama ne podrazumijeva-
ju isti oblik organizacije i djelatnosti. Od reprezentativnih (Cen-
tar Pompidou u Parizu ili Cankarjev dom u Ljubljani), do grad-
skih i op}inskih, odnosno komunalnih, centara oni su va`ni
oblici dr`avnoga, gradskoga, kvartovskoga ili seoskoga kul-
turnog `ivota. Mogu biti namijenjeni i posebnim ciljnim sku-
pinama te djeluju kao studentski centri ili centri za osobe s
posebnim potrebama.
Faché dijeli centre za kulturu na umjetni~ke, sociokultur-
ne, komunikacijske, kreativne, centre za provo|enje slobod-
nog vremena, animacijske i komunalne. Na tom tragu Male-
{evi} ih dijeli na umjetni~ke, informacijsko/komunikacijske, i-
stra`iva~ke, centre za slobodno vrijeme i animacijsko-kreativ-
ne (Male{evi}, 1995., 25).
Dragi~evi}-[e{i} i Stojkovi} slu`e se podjelom na kultur-
ne centre reprezentativnoga tipa, gradske kulturne centre, op-
}inske mati~ne kulturne centre, seoske kulturne centre, tvor-
ni~ke kulturne centre, studentske i omladinske te specijalizi-
rane centre za kulturu (Dragi~evi}-[e{i} i Stojkovi}, 2000., 117).
Dorota Ilczuk i Peter Inkei istra`uju kulturne centre u Eu-
ropi i za potrebe istra`ivanja napravili su podjelu na: kultur-
ne centre ili domove kulture; komunalne centre; klubove ~ita-
telja, zborove ili plesne klubove; omladinske centre i klubove.
Osnovna aktivnost centara jest sociokulturna aktivnost koja
se sastoji od: neprofesionalnih (amaterskih) umjetni~kih i kul-
turnih aktivnosti, aktivnosti za slobodno vrijeme u zajednici,
neformalno, izvan{kolsko obrazovanje (Cultural centres, 2002.)
Po~etkom 90-ih napravljeno je istra`ivanje o promjena-
ma u statusu i funkcioniranju kulturnih centara u tranzicij-
skim zemljama Srednje i Isto~ne Europe.
Predstavnici centara predstavili su svoju sliku kulturne
tranzicije i polo`aj centara. Zastarjelost i nefunkcionalnost o-
vih institucija nastoji se promijeniti u skladu sa zapadnim
modelima, njihova je budu}nost u razvoju kulturnih usluga
namijenjenih gra|anima, a ne podre|enih imperativima poli-
ti~kog odlu~ivanja. Najva`nije je usmjerenje prema kultur-
nom razvoju, kulturnoj ba{tini, kulturnom identitetu i obra-
zovnoj aktivnosti. Osnovni su problemi u zanemarivanju o-
vih institucija i neodgovaraju}e ulaganje u kulturni razvoj
(Male{evi}, 1995., 76). Ovo istra`ivanje pokazalo je veliku ve-
zanost kulturnih centara uz lokalnu zajednicu koja se ogleda
u suradnji s razli~itim lokalnim kulturnim organizacijama i u-
pu}enosti na lokalnu publiku. Samo 11,9% centara izrazilo je
nikakvu ili slabu povezanost s lokalnom zajednicom (Male-
{evi}, 1995., 39).
Kao po~etni uzor na{im centrima (osim tradicije pu~kih








je kao oblik demokratizacije kulture poticao André Malraux.
Polazio je od prava gra|ana na kulturu kao javno dobro, nas-
tojanja da se "privilegij pretvori u op}e dobro". Svojim pro-
jekatima `elio je Francuskoj vratiti ulogu kulturne predvod-
nice. Uz male dr`avne dotacije domovi kulture nisu "ni na
dr`avnom ni na gradskom temelju", ve} na pristanku i pot-
pori lokalnih zajednica, povezivanju animatora i postoje}ih
prostora uz financiranje iz razli~itih izvora. Animatori su pri-
hva}eni kao "vje`batelji u katedralama kulture". Nastavljaju}i
se na prosvjetiteljske ideje 19. stolje}a, ova je ideja po~etkom
60-ih godina premre`ila cijelu zemlju domovima kulture i stvo-
rila prostore za kulturnu akciju i dru{tvene dijaloge (Lacou-
ture, 1983.).
Komunalni centri imaju i druge izvore. Tridesetak godi-
na prije toga Henry Morris je (1920.) pokrenuo koncept ko-
munalnog obrazovanja kao jezgru cjelovita sistema obrazo-
vanja za lokalnu zajednicu. Razvijao je ovaj popularni i de-
mokratski oblik obrazovanja koji istodobno priznaje razli~i-
tost i promovira solidarnost (Federighi, 1999., 15). Zna~ajni su
i temelji narodnih sveu~ili{ta koja je 1844. osnivao danski filo-
zof, pjesnik i politi~ar N. F. S. Gruntvig organiziraju}i te~ajeve
kao {kolu za `ivot i za demokraciju. I danas su u terminu fol-
keoploesning zadr`ane njegove osnovne ideje koje se provode
u istim ustanovama.
Komunalne kulturne centre, s organizacijom i programi-
ma prilago|enima zemlji u kojoj djeluju, danas nalazimo od
Novog Zelanda do Kanade, od Gr~ke do Portugala. Najve}i
broj nalazi svoje korisnike u gradskoj ~etvrti ili dijelu grada i
gotovo svi pru`aju mogu}nosti u~enja, stvarala~kog izra`ava-
nja i dru`enja.
KULTURNI RAZVOJ U SUSJEDSTVU
Kultura je va`an ~imbenik u `ivotu susjedstava i lokalnih za-
jednica. Istra`ivanja s kraja 90-ih godina pro{log stolje}a na-
vode mogu}nosti kulturne akcije u njihovu osna`ivanju i o-
blikovanju. Ne mislimo da je to njezina jedina ili najva`nija
socijalna funkcija niti da se kreativnost mo`e svesti na soci-
jalne funkcije, jer bismo osim kulture mogli govoriti i o dru-
gim integrativnim ~imbenicima u lokalnoj zajednici. Nas ipak
zanima ovaj pomalo zaboravljeni oblik djelovanja kulture u
susjedstvu.
Christopher Walker i suradnici u svom istra`ivanju za Ur-
ban Institute pridaju veliko zna~enje kulturnim aktivnostima
u lokalnim zajednicama. Sudjelovanjem u razli~itim oblicima
lokalnih stvarala~kih aktivnosti premo{}uju se etni~ke/kultur-
ne ili rasne razlike. To je jedan od zna~ajnijih oblika me|u-







generacijski jaz. Lokalna zajednica stvara skupno pam}enje i
nastoji stvoriti svoj kulturni identitet, gra|anima kroz sudje-
lovanje ja~a njihovo samopo{tovanje i ponos zbog zajedni~-
kog identiteta. Lokalne kulturne aktivnosti ~esto su usmjerene
na interpretaciju i reinterpretaciju sada{njosti, pro{losti i bu-
du}nosti, pa na taj na~in stvaraju konceptualni okvir za vlasti-
to djelovanje.
Ovo je oblik promocije gra|anske participacije, sudjelo-
vanje u kulturnim aktivnostima mo`e pomo}i obnovi sna`-
nijega lokalnog uklju~ivanja. Socijalni efekti ogledaju se i u
ja~anju sigurnosti te potpori ekonomskom razvoju.
Na kraju valja spomenuti da je ova kulturna aktivnost
neodvojiva od u~enja, da poma`e razvoju razli~itih `ivotnih
vje{tina u rje{avanju problema i obrazovanju gra|ana (Wal-
ker, 1999., 40).
Autori navode kako umjetni~ki i ostali kulturni programi
ja~aju `ivot lokalne zajednice razli~itim oblicima sudjelovanja:
- {irenjem raznolikosti sudjelovanja u umjetni~kim i kul-
turnim aktivnostima visoke kvalitete (pove}anjem broja ljudi
uklju~enih u kulturne aktivnosti)
- produbljivanjem sudjelovanja: gra|enje razumijevanja
i cijenjenja umjetni~kih i kulturnih aktivnosti te poticanje for-
mi aktivnijeg anga`iranja i potpore
- raznovrsno{}u sudjelovanja: poticanjem onih koji nisu
tradicionalni sudionici ({irenjem kroz razne socijalne, etni~ke
skupine) (Walker, 1999., 15).
Za puno sudjelovanje potrebna je organizacijska i pros-
torna infrastruktura i njezino o`ivljavanje.
Ova problematika potaknula je istra`iva~e i kulturne rad-
nike u [vicarskoj da prije 25 godina osmisle i 1986. godine po-
krenu projekt Kultura u susjedstvu, koji traje i danas u Africi,
Europi i Latinskoj Americi. Namjera je projekta potpora inte-
graciji do{ljaka, pomo} u nenasilnom rje{avanju sukoba izme-
|u susjeda i stvaranje mogu}nosti da gra|ani premoste razli-
ke anga`iranjem u zajedni~kim projektima (Rellstab, 2002.).
Unutar Vije}a Europe pokrenut je 1993. projekt Kultura i
susjedstvo, kojem je glavni cilj bio razvijanje svijesti me|u po-
liti~arima, medijima i u javnosti o kulturnim potrebama, real-
nosti i potencijalu europskih urbanih susjedstava.
Istra`ivanje pokazuje kakve su mogu}nosti kulture u su-
sjedstvu. Ono je ponovno dokazalo zna~enje lokalne kulture
za socijalnu koheziju. Dodu{e, upozorava na to da je bolje
upotrebljavati termin socijalna interakcija, jer je zbog eko-
nomskih razlika i razlika u `ivotnim stilovima u susjedstvu te-
{ko razvijati socijalnu koheziju. To je na~in otkrivanja drugih
(interkulturalne inicijative) i oblik djelovanja protiv rasizma.
Stvara se prostor nove solidarnosti gdje mo`emo otkriti isku-
stva zajedni~kog `ivota koja mijenjaju na{e vrijednosti, na{e








~ite dobi, socijalnih klasa, obrazovanja, spolova. To je po`e-
ljan oblik socijalizacije djelovanjem licem u lice, ~ime ja~aju
socijalne mre`e.
Susjedstvo je prostor umjetni~ke i kulturne kreativnosti,
s umjetni~kim izra`avanjem povezuje se svijest o pro{losti i
vizija budu}nosti. To je vrlo ~esto mjesto eksperimenata u po-
trazi za novim oblicima kulture (nove institucionalne forme).
Susjedskom kulturnom akcijom gra|ani poma`u u ob-
novi sje}anja na ljude, doga|aje i va`na mjesta. Gra|ani u~e
i {ire kulturne, politi~ke i dru{tvene vidike.
Cjelokupno{}u ovih djelatnosti otvara se prostor za novu
demokraciju, u kojoj stanovnici postaju gra|ani, subjekti vla-
stita razvoja (Bianchini, 1997., 8, 9, 38).
Ovaj pregled mogli bismo dopuniti pregledom va`nih
kulturnih aktivnosti u lokalnoj zajednici koje je dao William
Cleveland. On se bavi istra`ivanjem i provo|enjem kulturnih
aktivnosti u lokalnim zajednicama te isti~e one koje mogu po-
mo}i komunalnom razvoju. Prije svega to su aktivnosti koje
nas obrazuju i informiraju o nama i svijetu. Vidi se da se u lo-
kalnoj kulturnoj aktivnosti uvijek provla~i obrazovna djelat-
nost. Nadalje, Cleveland spominje aktivnosti koje nadahnju-
ju i pokre}u pojedince i grupe. Ponavlja, dakle, participativni
potencijal lokalnih kulturnih aktivnosti. Poticaj kulturne ak-
tivnosti povezan je s neposrednom aktivno{}u u susjedstvu,
poma`e se boljem i zdravijem `ivotu ljudi i zajednica, grade
se i unapre|uju sposobnosti i infrastruktura zajednice (Cle-
veland, 2003.).
Na temelju spomenutih radovamogli bismo potvrditi va`-
nost kulture u susjedstvu i lokalnoj zajednici te izre}i tvrdnju
da se lokalnom kulturnom aktivno{}u mo`e djelovati na soci-
jalni kapital, da se mo`e pove}ati tolerancija, me|usobno po-
vjerenje, susjedska solidarnost, sudjelovanje u javnom `ivotu
te na taj na~in u~initi ljudski `ivot boljim, sigurnijim i bogati-
jim, a demokratskoj politici osigurati zdrave temelje. Ostaju
dvojbe o otvorenosti susjedstva i lokalnih zajednica, skrivene
opasnosti lokalizama, no to ne umanjuje prihva}anje susjed-
stva i lokalne zajednice kao izrazito vrijedna podru~ja kultur-
nih politika.
OD ANIMACIJE DO LOKALNOGA KULTURNOG RAZVOJA
U susjedstvu i lokalnoj zajednici odr`avaju se specifi~ni obli-
ci kulturne aktivnosti koji su procvat do`ivjeli 60-ih i 70-ih
godina. Pod imenom kulturna animacija, sociokulturna ani-
macija, participativni umjetni~ki projekti, suradnja umjetnika
i zajednice, kulturna suradnja u zajednici, kulturni razvoj or-
ganiziraju se sli~ne aktivnosti ili se ti termini upotrebljavaju







Kulturna i sociokulturna animacija rabe se za poticanje
javnog `ivota ljudi razli~itih dobi, socijalnih klasa i `ivotnih
stilova. U Hrvatskoj je krajem 70-ih animator kulture defini-
ran kao osoba kojoj je glavni cilj poticati pristup umjetni~kim
djelima i stvarala{tvu. Napravljena je distinkcija izme|u kul-
turnog animatora, koji treba omogu}iti dostupnost kulture i
stimuliranje sudjelovanja u kulturnom `ivotu, i sociokultur-
nog animatora, koji treba stvoriti uvjete za djelotvorno sud-
jelovanje u `ivotu zajednice (Leko i Bogdanovi}, 1987., 319 i
526). Oni su to mogli raditi profesionalno ili amaterski (o ~e-
mu se tada vodila polemika, a i sada se razlikuju pristupi u
suvremenoj literaturi).
Mark K. Smith, koriste}i se Lorenzovim odre|enjima,
predstavio je razli~ite vrste animacije:
- kreativno ekspresivnom animacijom slu`i se kazali{te, a
igra je oblik samoizra`avanja grupa i zajednica
- sociokulturna animacija povezana je s obrazovanjem
odraslih i ciljevi su joj razvoj mogu}nosti pojedinaca i grupa
da sudjeluju i utje~u na socijalnu i politi~ku stvarnost u kojoj
`ive. U ovom obrazovanju koje osloba|a upotrebljava se ko-
munalna akcija i psihosocijalne metode za unapre|ivanje ljud-
skih izra`ajnih sposobnosti
- kulturna animacija ima vi{e obrazovno-didakti~ki pris-
tup i primjerena je {kolskim i izvan{kolskim aktivnostima
- animacijom za slobodno vrijeme obuhva}ene su vanj-
ske aktivnosti centara, knji`nica i sl., ali i komercijalni sektor
sporta (Smith, 1999.).
Dragi~evi}-[e{i} i Stojkovi} podijelili su kulturnu anima-
ciju na:
- preanimaciju – stvaranje publike za umjetni~ke progra-
me i animiranje ljudi za uklju~ivanje u stvarala~ke aktivnosti
- edukativnu animaciju – upoznavanje publike s umjetni~-
kim djelom te~ajevima, umjetni~kim obrazovanjem, tribinama
- stvarala~ku animaciju – i sam umjetni~ki rad mo`e se
prihvatiti kao metoda animacije i izgradnja publike
- prigodni~arsku animaciju – obljetnice, proslave na o-
tvorenom koje imaju izvanredan animacijski u~inak (Dragi~e-
vi}-[e{i} i Stojkovi}, 2000., 174-176).
Velik dio animacijskoga pristupa temelji se na radovima
P. Freirea, koji isti~e (u Pedagogy of the Oppressed) izvanredno
zna~enje dijaloga za zajednicu, jer se u dijalogu zbiva osvje-
{}ivanje i refleksija vlastite pozicije. On zagovara sinesteziju u
kojoj akteri sura|uju s ljudima koji su koautori u aktivnosti.
Nema promatra~a, objekt glum~eve akcije jest stvarnost. Glu-
mac ne dolazi s "drugog svijeta" pokoriti ljude, prenijeti im









Me|utim, zar se i u manje radikalnim pristupima ne o-
~ekuje sudjelovanje od gledatelja, slu{atelja i ~itatelja? On ni-
je samo pasivan primatelj, ve} se od njega o~ekuje sudjelovanje
u stvarala~koj djelatnosti – intelektualna i emotivna uklju~enost.
Popularno kazali{te, kazali{te za razvoj ili narodno kaza-
li{te usmjereno je prema lokalnom sudjelovanju. Na samom
po~etku u 60-im godinama shva}eno je kao odgovor na pro-
ces globalizacije (Adams, 2001., 5). Aktivan odnos ne gradi se
samo prema susjedstvu i sudionici se ne zatvaraju u lokalne
granice. Takav odgojni u~inak i motivi njegovih utemeljitelja
neki su od razloga za{to se takvo kazali{te smatra produ`e-
nim oblikom obrazovanja odraslih.
Dakle, u komunalnom kulturnom razvoju proces je va`ni-
ji od uratka. Tim se aktivnostima traga za smislom, primarna
je uporaba kulturnih oru|a za izra`avanje i komunikaciju
(Pitts i Watt, 2001., 65).
Svoj procvat animatori do`ivljavaju 70-ih i sredinom 80-
-ih, nakon ~ega im zna~enje opada (Ovesni, 1997., 111; Bianchi-
ni, 1995., 82). U to vrijeme animacija je slu`ila za poticanje jav-
nog `ivota ljudi razli~itih dobi, socijalnog statusa, `ivotnih sti-
lova. Od sredine 80-ih godina u Europi je naglasak na urba-
noj regeneraciji koja je nastala kao defanzivna strategija o~u-
vanja dostignute razine kulturnog standarda, poticanja potpore
privatnog sektora, unapre|ivanja administracije i menad`-
menta. Umjesto participacije, susjedske decentralizacije, de-
mokratizacije, u prvi plan dolazi doprinos urbanoj ekonomiji
i fizi~koj regeneraciji prostora. Nagla{ava se kultura kao go-
spodarski potencijal i veze s kulturnom industrijom, privla~e
se posjetitelji i pove}ava atraktivnost grada za potencijalne
investitore (Bianchini, 1995., 84.). Me|utim, ova je strategija
proizvela i mnoge konflikte. Vidljiv je sukob izme|u strategi-
je koja te`i prema konzerviranju i potpore lokalnoj kulturnoj
produkciji; sukob izme|u investiranja u zgrade i intenzivira-
nja aktivnosti i doga|anja te sukobi centra i periferije.
Relativan neuspjeh urbanog razvoja (80-ih i 90-ih godina)
koji je usmjeren prema konzumaciji i uslu`noj industriji uvje-
tovan je zaboravom da su dobro obrazovani, dobro trenirani,
zadovoljni, inovativni, kreativni gra|ani u temelju ekonom-
skog uspjeha. Va`no je zadr`ati sposobnost grada da oblikuje
gra|anski na~in `ivota koji se ne iscrpljuje u ekonomskom
uspjehu. U razli~itim razdobljima isticale su se razli~ite oso-
bine gra|anstva i potrebe da one budu zadovoljene u prosto-
ru javnoga djelovanja. Nakon rasprave o gradskom stilu `i-
vota mo`da naglasak treba prenijeti na na~elo gra|anstva:
po{tovanje gra|anskog statusa (prava i obveze gra|ana), ra-







konomska prilagodljivost) te prostor javnog i politi~kog djelo-
vanja u kojem se ovaj proces zbiva.
DVOJBE O FINANCIRANJU KULTURE U SUSJEDSTVU
Vratimo se sociokulturnom kapitalu! Ako se i slo`imo oko va`-
nosti sociokulturnoga kapitala, postavlja se pitanje: tko }e te
vrijedne aktivnosti platiti? Mo`e li tr`i{te rije{iti sve?
Ako respektiramo kulturni i sociokulturni kapital, onda
imamo poseban odnos prema kulturnoj akciji kao proizvodu
koji ne daju trenuta~ne i odmah vidljive ekonomske koristi
(Panucci, 2001., 5). Ako bi se svaka kulturna akcija vrednovala
isklju~ivo tr`i{no, odnosno prodajom kulturnih usluga publi-
ci po tr`i{nim cijenama, po tom racionalisti~kom modelu o-
snova za djelovanje organizacija bila bi financijska isplativost.
Potro{a~ kulturnih dobara racionalna je osoba, on zna i kupu-
je ono {to je za njega najbolje. Nu`no je, me|utim, uklju~iti
(uz ekonomsku) i socijalnu korist te korist za okoli{. Samo
tr`i{te, smanjenje dr`avnog aparata i privatizacija ne rje{ava
u~inkovitiju upotrebu kulturnih dobara, a prodaja dobara ne
donosi ve}a sredstva kulturi (Katunari}, 1998., 223).
Komunalni kulturni razvoj javno je dobro kao i zdravlje,
obrazovanje i ~ist okoli{ (Adams, 2001., 66). Javna dobra do-
nose koristi svim ljudima bez obzira na to pla}aju li za to i pri-
padaju li toj organizaciji. Iz njih ne mogu biti isklju~eni ~ak ni
oni koji ni{ta ne prila`u.
Ostaje pitanje: ho}e li gra|ani i u kojem opsegu prihvati-
ti ovakav pristup i kulturu kao javno dobro ako nema unapri-
jed odre|enih vrijednosti za koje su se gra|ani du`ni `rtvo-
vati? Bilo bi paradoksalno da se sociokulturna djelatnost kao
korisna za grad i gra|ane te kvalitetu njihova `ivota name}e
u obliku poreznog optere}enja, i to upravo od onih koji te
gra|ane `ele usre}iti. Istra`ivanja u alociranju javnih dobara
pokazuju da nije dovoljno nazna~iti odre|eni kriterij blago-
stanja i upozoriti pritom na neuspjeh tr`i{ta, ~ak se pokazalo
da vlade, nastoje}i otkloniti nedostatke tr`i{ta, ~esto smanju-
ju blagostanje, umjesto da ga pove}avaju (Petak, 2001., 135).
Stoga je vrlo va`no prona}i uvjerljive razloge i uzimati u obzir
~injenicu da odlu~ivanje nije isklju~ivo u kategorijama tro{ka
i koristi. Kvantificiranje i procjena vrijednosti predlo`enih pro-
grama ne mogu se izbje}i.
Odlu~ivanje i rasprava o programima kulture prelazi ok-
vire estetskih vrednovanja. Raspravljaju}i o Adornovu prika-
zu odnosa kulture i administracije, Tonny Benett isti~e da kul-
tura ne mo`e izbje}i administriranje i pri tome nu`no trpi, ali
se ovaj proces ne mo`e prepustiti samo "prosvijetljenim e-
steti~arima" koji }e uzvi{ene ciljeve kulture {tititi od tr`i{ta.
Razli~ite zajednice i grupe koje sudjeluju u kulturnim pro-
gramima imaju razli~ite ukuse i preferencije i ne mo`e ih se
hijerarhijski definirati. Podjela ustanova na one koje `ive od1112
dr`avne potpore, ustanove koje primaju djelomi~nu potporu
i tr`i{no orijentirane ustanove imaju za posljedicu, izme|u
ostalog, i nejednaku dostupnost svojih programa te nemo-
gu}nost odre|enih socijalnih slojeva da ih koriste i sudjeluju
u njima. Benett pokazuje kako je javno {kolstvo i obrazova-
nje odraslih pomoglo liberalnoj ideji gra|enja mostova me|u
podijeljenim, odnosno socijalnim, slojevima, stvaraju}i osno-
vu za sudjelovanje svih u politi~kom i dru{tvenom `ivotu. Po
njegovu mi{ljenju i postesteti~ka kulturna politika treba vodi-
ti ra~una o javnosti i razradbi prosudbenih instrumenata u
razli~itim kulturnim sektorima i razli~itim oblicima financi-
ranja (Benett, 2000.).
Liberalni teoreti~ari na ~elu s Rawlsom dr`e da je dr`av-
na potpora umjetnosti nepravedna jer tra`i od gra|ana da
plate za netra`enu korist. On dodu{e nije oti{ao u krajnost kao
libertarijanci i zala`e se za jednake mogu}nosti u odgoju i o-
brazovanju. Bez tih mogu}nosti ne mogu svi dijelovi dru{tva
sudjelovati u raspravama ili pridonijeti dru{tvenoj i ekonom-
skoj politici. Rawlsu su va`na samo primarna dobra koja gra-
|ani trebaju kao slobodne i jednake osobe i zahtjevi za tim
dobrima shva}aju se kao primjereni zahtjevi. Kultura bi, po
njegovu mi{ljenju, ulazila u sekundarna dobra i nepravedno
bi bilo koristiti se prinudnim sredstvima dr`ave za svoja intri-
zi~ka zadovoljstva (Rawls, 1999., 289).
Za nas je zanimljivo osporavanje koje je ponudila Amy
Gutman pi{u}i o obrazovanju odraslih. Za nju kultura nije sa-
mo intrizi~ko zadovoljstvo nego i participacija u zajedni~koj
kulturi. Potpora kulturi nije nepravedna jer ona ravnomjerno
distribuira mogu}nosti i pogodnosti sudjelovanja u razvoju i
u`ivanju zajedni~ke kulture (Gutman, 1999.).
Turner isto tako – na tragu suvremenog odre|enja gra|an-
stva – polazi od toga da je kulturni identitet njegov sastavni
dio te jednake mogu}nosti participacije ~ine okvir moderno-
ga gra|anstva (Turner, 1994., 153).
Peter F. Drucker isti~e potrebu da svaka djelatnost javne
slu`be koja mo`e profitabilno poslovati to treba i ~initi. Me-
|utim, ~ak i on, koji zagovara tr`i{no poslovanje u sektoru
javnih usluga, tvrdi da samo neprofitni sektor mo`e pomo}i
stvaranju zajednica gra|ana, osigurati raznolikost zajednica
u kojima svaki pojedinac mo`e slobodno pronalaziti svoje mje-
sto, odnosno samo on omogu}uje volonterski rad i mogu}-
nost neprofesionalnog sudjelovanja (Drucker, 1992., 73).
Ako tr`i{te ne osigurava racionalnost, pravednost i koris-
nost, kako to mo`emo posti}i u odlu~ivanju lokalnih vlasti?
Ovaj odgovor svojom cjelinom svakako prelazi okvire ovog
rada i upu}uje na modele politi~kog odlu~ivanja u gradu (poli-
cy proces).
Zadr`at }emo se tek na jednom segmentu – evaluaciji







pobolj{ala bi se kvaliteta odlu~ivanja o programima i unapri-
jedila komunikacija izme|u predlaga~a programa i onih koji
donose odluke. Evaluacija omogu}uje:
- eliminiranje programa koji ne posti`u predvi|ene ciljeve
- pobolj{anja programa u njihovoj realizaciji
- pobolj{anja budu}ih odluka koje se ti~u odre|enoga pro-
grama i budu}ih programa
- pobolj{anje op}e sposobnosti odlu~ivanja i upravljanja
kulturnimustanovama (Dragi~evi}-[e{i} i Stojkovi}, 2000., 38-40).
Dr`imo da u ovakvim projektima valja provoditi forma-
tivno (sa zada}om pobolj{anja projekta tijekom njegova nas-
tanka) i sumativno (proces utvr|ivanja ukupne vrijednosti
projekta) vrednovanje (Evaluation, 2001.). Evaluacija treba
obuhva}ati svrhu zbog koje se provodi, mjerila pomo}u kojih
se programi vrednuju i metodologiju prikupljanja podataka.
Koje se vrste evaluacije ili koji se ostali oblici pra}enja i kont-
role programa mogu provoditi, nu`no je razraditi u metodo-
logiji koja bi bila zajedni~ka svim djelatnostima i osiguravala
jednake mogu}nosti i jednak tretman svim djelatnostima, po-
{tivaju}i njihove specifi~nosti.
Mjerila trebaju obuhva}ati kvalitetu i kvantitetu progra-
ma koje se temelje na ciljevima kulturne politike. Podaci bi se
trebali prikupljati na temelju izvje{taja centara (prema preci-
znoj formi), razgovora, osobnog uvida u programe te priku-
pljenami{ljenja korisnika i javnihmedija. Vjerujemo da bi bilo
vrlo va`no kad evaluacija ne bi bila samo procesna, da se ne
prati samo formalno izvr{avanje postavljenih zada}a nego i
sociokulturni u~inci kulturne prakse centara.
Razumljivo je, dakle, da su razli~iti izvori sredstava za
programe u centrima i da prora~unska sredstva nisu jedina.
To proizlazi iz osnovnoga pristupa njihovu programu, iz vla-
stita iskustva centara, a i komparativnih primjera.
U trinaest zagreba~kih centara za kulturu jedan od naj-
ve}ih problema jest kvaliteta prostora (nezadovoljavaju}a zbog
nedovoljnih ulaganja u posljednjih 10-ak godina), nerije{eno
imovinsko stanje i nedostatna sredstva za njegovo odr`ava-
nje. Bez gradske i dr`avne potpore ili njihove odluke kao o-
sniva~a ustanova to se ne mo`e rije{iti. U procjepu ovih pro-
blema centri koji nemaju prostor zakinuti su jer nemaju gdje
raditi, a oni koji imaju prostor te{ko se nose s njegovim (sku-
pim) odr`avanjem.
Djelatnost se financira od prodaje usluga, preko prora~u-
na do dotacija, zaklada itd. U Zagrebu se najve}i dio sredsta-
va u centrima tro{i na pla}e i materijalne tro{kove, a u tome
gradski prora~un sudjeluje ve}inom sredstava (61% radnika








Scenska Likovna Glazbena Prostor Prostor
djelatnost djelatnost djelatnost za tribine za radionice
povr{ina povr{. broj povr{. povr{. broj
Ustanova m2 scene sjedala izl. pr. kapacitet dvorane sjedala m2 kapacitet m2 kapacitet
Kulturno-informativni
centar 740 0 0 160 200 0 0 100,00 100 0 0
Centar za likovni odgoj
grada Zagreba 200 0 0 0 0 0 0 0,00 0 120 60
Centar za kulturu i film
A. Cesarec 650 116 299 0 0 60 60 60 60 75 30
NS Dubrava 6.700 80 180 160 100 85 80 200 180 168 60
CKI Maksimir 300 27 167 0 0 190 167 190 167 240 180
CK N. Zagreb 1.560 25 100 120 200 120 60 – 80 120 100 300 80 – 100
Me|unarodni centar
za usluge u kulturi 1.780 70 60 35 70 70 60 70 60 170 75
KC Pe{~enica 1.170 110 224 42 50 107 100 107 100 180 100
CK Tre{njevka 200 64 265 90 100 533 265 30 50 485 150
CEKAO 5.450 0 0 140 200 0 0 0 0 600 200
NS Sesvete 400 0 0 0 0 0 0 0 0 40 30
CKO Susedgrad 850 0 0 50 80 50 40 50 40 64 30 – 40
Centar mladih Ribnjak 1.750 35 100 0 0 250 100 350 200 130 60
21.750
Izvor: Gradski ured za kulturu Zagreb, 2003.
Namjena prora~unskih sredstava %
Pla}e, naknade, materijalni tro{kovi (13 ustanova) 73,9
Programi, manifestacije i gostovanja 13,1
Nabava informati~ke opreme 1,5
Glazbena djelatnost (koncerti) 1,7
Kazali{na djelatnost (KNAP, PIF, KAZ. DUBRAVA) 5,4
Likovna djelatnost (galerije) 2,2
Amaterizam 2,2
Ukupno 100
Izvor: Gradski ured za kulturu Zagreb, 2003.
Prikupljanje nov~ane potpore za neprofitne programe o-
buhva}a niz aktivnosti podvedene pod zajedni~ki naziv fund-
raising. [iroko shva}en, ovaj proces nije samo kontaktiranje s
fondovima, donatorima i sponzorima ve} i stvaranje partnera
u djelatnosti (Ovsenik i Ambroz, 1999., 121).
Gradska ili dr`avna potpora je, dakle, tek jedan od izvora
sredstava za programe centara, ali onaj koji osigurava stabil-
nost i mogu}nost da se centri pojavljuju kao lokalni kulturni
servis u slu`bi gra|ana.
ZAKLJU^AK
Ja~anje susjedstva i lokalne zajednice pru`a gra|anima broj-
ne koristi – sigurnost, osnovu stabilne demokracije, ekonom-
ski razvoj, kvalitetniji obiteljski i osobni `ivot.
Kulturni razvoj, osim osobnog zadovoljstva sudionika, po-
ma`e socijalnoj interakciji i sudjelovanju gra|ana u aktivnos-1115
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i zaposlenike u djelat-
nosti centara za kulturu
u Zagrebu za 2002.
tima koje ja~aju solidarnost, povjerenje, postmaterijalisti~ke
vrijednosti i toleranciju.
Centri su va`ni jer se kultura u susjedstvu doga|a u nji-
hovu prostoru i uz njihovu pomo}. Svoju lokalnu utemelje-
nost i vezanost rabe za ja~anje gradskih susjedstava i lokalnih
zajednica.
Pretvaranje kulturnoga kapitala u sociokulturni otvara cen-
trima velike mogu}nosti. Oni su i nastali na tradiciji populari-
zacije znanja, dostupnosti kulture i na sudjelovanju gra|ana
u razli~itim oblicima stvarala{tva i poticanja intelektualne zna-
ti`elje. Upravo su centri njegovali tribine i okrugle stolove
kao oblik gra|anskoga dijaloga o va`nim pitanjima ~etvrti,
grada, dr`ave ili me|unarodnih odnosa. U centrima, u~ili{ti-
ma i sli~nim ustanovama, te~ajevima i radionicama primjere-
no se {iri znanje.
Ra~unalno umre`avanje otvara i druge oblike socijalnih
mre`a te druga~ije oblike zajednica. U centru se ne stvaraju
samo veze prostorno bliskih osoba nego i duhovna savezni-
{tva i intelektualne potpore koje prelaze okvire ~etvrti i grada.
Aktualno je osuvremenjivanje kulturne animacije. Mo-
gu}nosti kulture u odnosu na lokalnu i gradsku zajednicu naj-
bolje se mogu ostvariti interkulturalnim aktivnostima i ra-
zli~itim metodama kulturnog razvoja zajednica i susjedstva.
Mogu}nosti su i izvan lokalnih granica. Svojom interaktiv-
no{}u tome poma`u suvremene tehnologije, ali i samo djelo-
vanje procesa globalizacije koji gra|ane ne zatvara u okvire
njihova dr`avljanskog statusa.
Upravo zbog ovakve {irine osnovna je djelatnost centara
na tragu sociokulturne animacije, odnosno kulturnog razvoja
zajednice i susjedstva, koji bi se provodili u razli~itim oblici-
ma stvarala~kog izra`avanja i obrazovanja (kazali{tu, likovnoj
djelatnosti, glazbenoj djelatnosti itd.). Mislimo da je prednost
i suvremenost centara upravo u multidisciplinarnosti koja o-
~ekuje sudjelovanje publike, korisnika, odnosno gra|ana, za
koje centri djeluju. Prednost je u stvarala~kim i obrazovnim
procesima koji su u centrima najva`niji.
Otvorenost centara njihovo je sljede}e obilje`je – otvo-
renost prema inicijativama gra|ana, grupama, ustanovama i
svima koji se `ele izraziti u svojoj sredini. Centri se mogu do-
kazati kao servis i pouzdana stru~na potpora svima koji `ele
u~iti, stvarala~ki se razvijati ili predstaviti, eksperimentirati i
na taj na~in me|usobno sura|ivati.
Programi centara financiraju se prodajom usluga (na kul-
turnom i obrazovnom tr`i{tu), gradskim i dr`avnim dotacija-
ma, ~lanarinama, sponzoriranjem, donacijama i sl. Ni ~isto
tr`i{ni pristup ni same dotacije gradskoga prora~una nisu i-








kav pristup. Oni programi koji u gradu i u zdravoj konkuren-
ciji `ive na tr`i{tu i centri trebaju se tr`i{no razvijati, a njihov
se opseg i karakter mijenja. Oni pak programi koji imaju soci-
jalnu dimenziju i oblik su sociokulturne animacije ne mogu
pre`ivjeti bez (bar djelomi~ne) gradske potpore. Ona poma`e
osiguravanju ure|enoga i opremljenoga prostora i podmire-
nju tro{kova njegova odr`avanja. Time se osigurava dostup-
nost kulturnoga proizvoda i jednaka mogu}nost udjela u kul-
turnom naslije|u. Prostorni standard i kvaliteta opreme nisu
sporedan problem.
Vrijeme centara (ili ustanova i organizacija sli~nog obli-
ka) tek dolazi, a njihova je prednost u raznovrsnosti i povezi-
vanju razli~itih svrha i djelatnosti te u izrazitoj ulozi u pret-
varanju kulturnoga kapitala u socijalni.
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Strengthening the City Neighbourhood
and Local Community
with Cultural Development.
Potential of City Cultural Centres
Tihomir @ILJAK
Open University, Zagreb
Neighbourhoods and local communities are places where
faith, solidarity and tolerance is built, learning and creative
expression developed, but can also be places where people
put up fences and separate themselves from others and
those who are different. Local cultural centres can help
preserve the differences and strengthen internal connections
in addition to building bridges towards other communities.
Not only are bonds among people sharing space created in
these centres but also spiritual alliances made and
intellectual support given which cross borough and city
boundaries. Transforming cultural into sociocultural capital
opens up great possibilities for centres. They were
established on the tradition of popularisation of knowledge,
cultural accessibility and participation of citizens in different
forms of creativity as well as encouragement of intellectual
curiosity. Cultural potential with regard to the local or city
community can be best realised through activities developed
along the lines of cultural and sociocultural animation.
Förderung menschlicher
Verbundenheit in Stadtvierteln




Stadtviertel und Gemeinden bieten die urbane räumliche
Grundlage für den Ausbau von Vertrauen, Solidarität,
Lernprozessen und künstlerischem Ausdruck unter ihren
Bewohnern; sie können aber auch Orte sein, an denen man
sich von anderen und andersartigen Menschen bewusst
abgrenzt. Lokale Kulturzentren können dazu beitragen,
sowohl die Andersartigkeit der auf einem Raum lebenden
Menschen zu bewahren als auch die menschliche
Verbundenheit durch Kontakten zu anderen Gesellschafts-
gruppen zu fördern. In solchen Kultureinrichtungen auf
Gemeindeebene werden nicht nur Kontakte zu Menschen
hergestellt, die einem räumlich nahe sind, sondern auch
geistige Bande geschaffen und intellektuelle Unterstützung








des eigenen städtischen Rahmens hinausgehen. Die
Wandlung von kulturellem zu soziokulturellem Kapital bietet
lokalen Kulturzentren ein weites Tätigkeitsfeld. Diese
Einrichtungen gründen auf der Tradition der Popularisierung
von Wissen, kulturellen Inhalten, der Teilnahme von Bürgern
an verschiedenen Formen kreativer Tätigkeit sowie der
Anregung intellektueller Neugierde. Die Möglichkeiten, die
die Kultur in Bezug auf das lokale und städtische
Gemeinschaftsleben bietet, können durch die Anregung
kultureller und soziokultureller Aktivitäten genutzt werden.
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